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I.
Es gehört zu den mittlerweile offenbar unkorrigier-
baren, eigenwertgesättigten und fatalerweise vom
‚Meister‘ selbst in Szene gesetzten meta-récits der
neueren soziologischen Systemtheorie, sie in eine
vor- und eine autopoietische Phase zu sortieren.
Luhmann selbst hatte in den frühen 80er Jahren
von vorhergehenden Publikationen als ‚Nullpro-
duktion‘ gesprochen – eine mindestens mißver-
ständliche, sicher ungenaue und, blickt man auf
etliche Theoriefiguren, wahrscheinlich doch über-
triebene Beschreibung. Gleichwohl funktioniert
diese Mär seitdem als Skript für weitere Beschrei-
bungen dieses Theorieentwurfs. Grundtenor der
Kritik an der Systemtheorie ist entsprechend diesem
Mythos wahlweise ihre Überakzentuierung des
Kommunikationsbegriffs, eine entsprechende radi-
kalisierte konstruktivistische (nicht: radikalkon-
struktivistische!) Orientierung oder auch eine allzu
forsche Assoziation mit poststrukturalistischen und
dekonstruktivistischen Theorieansätzen – Johannes
Berger hatte angesichts der Publikation von ‚Soziale
Systeme‘ von „luftiger Phänomenologie“ gespro-
chen. Der mal latente, mal manifeste Gegenbegriff
hierzu ist dabei selbstredend ein forscher Begriff von
sozialer Realität. Gemeinsamer Nenner bleibt die
Suggestion, daß die Systemtheorie sich des wirklich-
keitswissenschaftlichen Anspruchs der Disziplin ent-
ledigt habe. Regelmäßig wird hierbei unterschätzt,
daß sich grundbegrifflich zwar einiges ändert, daß
die zentralen Eckpunkte des gesellschaftstheoreti-
schen Zuschnitts der soziologischen Systemtheorie
aber – neben der Differenzierungs- und einer zu ihr
komplementären Evolutionstheorie vor allem eine
Integration des Selbstverhältnisses, das sich in der
Relation von Gesellschaft und ihrer Theorie offen-
bart – durchaus kontinuiert werden.
Der Regel der Unterschätzung fügt sich auch vorlie-
gender Text von Volker H. Schmidt. Seine zentrale
These bzw. Hintergrundannahme ist, daß der Luh-
mannsche Systembegriff in zwei unterschiedlichen
Fassungen vorliege: zum einen als mit ‚Autopoiesis‘
infizierter kommunikations- bzw. sinntheoretischer,
zum anderen als vor-autopoietischer, ordnungstheo-
retischer, d.h.: auf den ‚Gebildecharakter‘ sozialer
Systeme hin orientierter Systembegriff. Entsprechend
tauche auch die Luhmannsche Gesellschaftstheorie
in zwei Fassungen auf: als Wissenssoziologie der
Kommunikationen qua Selbstbeschreibungen der
einzelnen Funktionssysteme einerseits, als Struktur-
theorie einer (gegenüber den ‚weichen‘ Selbstbe-
schreibungen) ‚harten‘ sozialen Realität andererseits.
Der Autor scheut sich nicht, diesen Unterschied so
anzulegen, daß in ihn die weitere Unterscheidung
von ‚talk‘ und ‚action‘ hineingelesen werden kann:
hie die in gewisser Weise beliebige, maximal sich
selbst legitimierende ‚Rede‘ der Funktionssysteme,
dort deren institutionelle und organisationale Wirk-
lichkeit, hie „bloß symbolische Realität“ (407), da
„materielle Realität“ (ebd.), die dann gar „physisch
greifbaren“ (ebd.) Charakter haben darf. Die Sym-
pathien des Autors gehören ersichtlich der hardco-
re-Seite: „Eine Soziologie, die sich selbst als ‚Sinn-
wissenschaft‘ versteht“, sei nicht „imstande …, den
gesamten Gegenstandsbereich der Soziologie zu er-
fassen“ (ebd.).
Die Diagnose Schmidts zumindest ist klar: Luh-
mann begibt sich in einen permanenten Selbst-
widerspruch, weil er das eine will, von dem anderen
aber nicht lassen kann. Beides ist grundbegrifflich
nicht zu haben: Ordnungstheorie und Sinntheorie
sind inkompatibel, die entsprechenden Funktions-
systembegriffe fügen sich diesem Befund.
II.
Nun ist dies zwar nicht alles sofort ausgehebelt mit
dem Hinweis darauf, daß für diese Variante einer
phänomenologisch inspirierten Systemtheorie Sinn
die „Ordnungs(!)form“ menschlichen Erlebens und
Handelns schlechthin darstellt und Funktionssyste-
me entsprechend Differenzierungen dieser Ord-
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nungsform. Aber auffällig bleibt doch, daß Schmidt
sich nicht bemüht, die frühe, also: vor-autopoieti-
sche Verwendung von ‚Sinn als Grundbegriff der
Soziologie‘ in seinen Interpretationsrahmen zu inte-
grieren. Offenbar ist der Widerspruch dieses von
Anfang an bestehenden Zuschnitts der Systemtheo-
rie zu seiner eigenen Grundunterscheidung noch
nicht einmal präsent. Nicht daß diese frühe Kom-
bination aus systemtheoretischem und phänomeno-
logischem Vokabular ohne theoretische Probleme
wäre (übrigens auch in der Selbstwahrnehmung der
Theorie) – aber das interessiert Schmidt offenbar
nicht. Der ‚sinnwissenschaftliche‘ Ansatz wird
stattdessen kurzerhand in die autopoietische Werk-
phase gelegt und insgesamt mit einem sehr verkürz-
ten Verständnis von Kommunikation assoziiert.
Darauf hinzuweisen ist wichtig, weil die gesamte
grundbegriffliche Ausrichtung Schmidts und seiner
Luhmanninterpretation systematisch an dem theo-
retischen setting der Systemtheorie vorbei manöv-
riert. Die Kommunikationstheorie ist nicht die
begriffliche Fortsetzung und Konsequenz der sinn-
theoretischen Orientierung – die war auch mit dem
Handlungsbegriff zu machen –, sie impliziert nicht
die Aufgabe früher ‚ordnungstheoretischer‘ und
realitätsgerechter Standards, genausowenig wie die
Wissenssoziologie die konsequente Fortsetzung der
Umstellung auf Kommunikation als der basic unit
sozialer Systeme ist. Das eine hat mit dem anderen
nichts zu tun.
Man kann vermuten, daß diesem insgesamt syste-
matischen Mißverständnis, dem der Autor sich ver-
schreibt, vor allem ein nicht punkt- bzw. theoriege-
naues Verständnis von Kommunikation zugrunde
liegt. An einigen Stellen manifestiert sich der Ein-
druck, Kommunikation werde als ein bloßes ‚Reden
über‘ qualifiziert und die Prominenz des Kommuni-
kationsbegriffs führe im Effekt zu einer Verkennung
der hard facts und der realen Realität des Sozialen,
wie sie sich in Organisationen, Rollen, Interessen-
gruppen u.a.m. offenbare. Ähnlich war Habermas
in den 1970er und 80er Jahren die übergebührliche
Akzentuierung von kommunikativem Handeln und
der Ebene symbolischer Reproduktion sowie eine
komplementäre Verkennung des Aspekts der mate-
riellen Reproduktion vorgeworfen worden. Schon
das lag ziemlich neben den Intentionen dieses
Grundbegriffs, wenn man ihn – als Handlungs-
koordinationsmechanismus und nicht als Angabe
darüber, was es in der sozialen Welt vortheoretisch
so alles gibt – nur ernst nahm. Eben um solche Miß-
verständnisse zu vermeiden wäre es speziell im Falle
der Systemtheorie wichtig, die theoriebegriffliche Al-
ternative, die sich im Kommunikationsbegriff kon-
zentriert – u.a.: die attributionstheoretische Ausdün-
nung eines intentionalistisch überdeterminierten
Handlungsbegriffs –, ernst zu nehmen.
Die Folge ist, daß Schmidt sich nicht die Mühe
macht, die beiden supponierten Systembegriffe
wirklich systematisch und theoriegenau zu unter-
scheiden. Zumindest ist überhaupt nicht deutlich,
wieso die Implikationen eines ‚harten‘, ordnungs-
theoretischen Systembegriffs, der sich um Organisa-
tionen und Berufsgruppen, Verbände oder weitere
Interessengruppen, um Rollenträger und Leistungs-
eliten dreht, mit einem sinn- oder kommunikations-
theoretischen Systembegriff allesamt theoretisch be-
gründet nicht zu haben sind. Denn der Anspruch
der Luhmannschen Theorie ist ja durchaus (und an
vielen Stellen belegbar!), das Grundverständnis des
Rollen- oder des Organisationsbegriffs zu halten, es
aber theoretisch dergestalt ‚tiefer‘ zu legen, daß
Rollen oder Organisationen oder Werte oder … als
Varianten von Erwartungsverdichtungen, also: als
Strukturen sozialer Systeme qualifiziert werden
können. Funktionale Differenzierung ist dann mehr
als pure Rollendifferenzierung, aber selbstredend
ist eine Leistungs- oder Publikumsrolle (was immer
daran ‚materielle Realität‘ sein mag) in einem
Funktionssystem eine Erwartungsverdichtung, die
systemtheoretisch beachtet werden muß und wird.
Wieso soll man systemtheoretisch nicht über Repu-
tationsgefälle, Karriereorientierungen, entsprechen-
de Seilschaften, Schulen oder was auch immer
sprechen können? Und natürlich kann die System-
theorie mit einem weiter gefaßten Strukturbegriff
auch ‚Rollen‘ erfassen – da hat Herr Schmidt eine
Passage (Luhmann 1984,388) nicht genau studiert.
So wie der Luhmannsche Kommunikationsbegriff
nicht genau gelesen wird, so entbehrt die Schmidt-
sche Beobachtung komplementär auch einer ge-
nauen Befassung mit dem Strukturbegriff. Die Um-
stellung auf die Form temporalisierter Komplexität,
die die Ereignisförmigkeit der basic unit Kommuni-
kation betont, erfordert einen darauf entsprechend
abgestimmten Begriff einer sozialen Struktur, deren
‚Realität‘ eben nicht die gegenstandsanaloge Quali-
tät eines vorgängigen Festen hat, sondern die sich
nur je operativ verwirklicht. Das führt durchaus in
schwierige, zum Teil intrikate Theorieprobleme.
Diese aber dadurch zu umschiffen, daß man – mit
Verlaub: naiv ontologisch – einen Strukturbegriff
aufbietet, der mit allen klassischen Konnotationen
eines Gegenstandes, eines dinghaft Festen, eines
beharrend Beständigen versehen ist, ignoriert so
gut wie die komplette innersoziologische Aus-
einandersetzung mit dem Strukturbegriff. Die So-
ziologie möchte man denn doch sehen, die Organi-
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sationen als ‚physisch greifbare‘ Realitäten re-
konstruiert.
Mir ist entsprechend vollkommen unverständlich,
was ein komplexes institutionelles Ordnungsgefüge
wie ‚die‘ Wirtschaft jenseits (unterhalb?) seiner In-
terpretation als Funktionssystem sein soll. Die Fi-
xierung des Autors auf harte Realitäten führt spä-
testens bei solcherart Interventionen dazu, daß er
nicht mehr sieht, daß „Funktionssystem“ derjenige
systemtheoretische Begriff ist, der die alte ‚Groß-
gebilde- und Institutionen‘-Semantik ersetzt. Funk-
tionssysteme sind nichts, dem man dann noch eine
harte Realität hinzufügen könnte bzw. deren Begriff
man kritisieren kann, weil ihm eben dies nicht mehr
gelinge. Hier spätestens rächt sich, daß der Autor
sich nicht zureichend über die Abkünfte der Luh-
mannschen Begriffe und ihr Verständnis als Alter-
nativen zu herkömmlichen Begriffen informiert hat.
Der Begriff eines Funktionssystems schließt solche
„höherstufig aggregierte Teilordnungen“ (413) an
die der Autor denkt, nicht aus, sondern ein! Ich
weiß deshalb auch nicht, welchen Status der Hin-
weis darauf haben soll, daß es solche Ordnungen
„unbestreitbar gibt“ (414); wer hätte das, mindes-
tens mit Blick auf Organisationen, je bestritten?
III.
Vollends schief wird die Interpretation dann, wenn
es auf zwei unterschiedliche Fassungen von Gesell-
schaftstheorie hinausläuft, die Schmidt, analog zu
den beiden unterschiedlichen Funktionssystemver-
ständnissen, bei Luhmann beobachten zu können
glaubt: Strukturtheorie vs. Wissenssoziologie. Nun
ist der Begriff der ‚Semantik‘, der sich an ihn an-
schließende Komplex weiterer Begriffe, sowie ins-
gesamt die Idee sich selbst beschreibender Funk-
tionssysteme in der Luhmannschen Theorie sicher
nicht ohne Probleme. Denn auch Semantiken gelten
als Strukturen, die dann wissenssoziologisch mit
Gesellschaftsstrukturen korreliert werden. Das Kon-
zept ist insgesamt möglicherweise nicht ausgereift.
Stichweh, Stäheli und andere haben dazu Etliches
gesagt.
Zweierlei wäre aber, auch angesichts der Vehemenz
und ‚Steilheit‘ der Thesen in diesem Zusammen-
hang, mindestens erwartbar gewesen: Zum einen
eine genauere Befassung mit dem, was in der Theo-
rievorlage ‚Selbstbeschreibung‘ eigentlich meint. Es
ist, nochmals mit Verlaub, mindestens gewagt, sie
als „eine Art von Kommunikation, die gegen em-
pirische Dissonanzerfahrungen zuverlässig abge-
dichtet in autopoietischer Monomanie verharrt“
(417), zu qualifizieren. Das Gegenteil wäre richtig,
eben weil ‚Selbstbeschreibung‘ ein Strukturbegriff
ist, dessen Grundeinsicht die ist, daß er die mögli-
chen systeminternen kommunikativen Anschlüsse
limitiert und unter Selektivitätsdruck stellt. Wie
könnte man sich etwa eine rechtsstaatstheoretische
Beschreibung der Rolle des Bundesverfassungs-
gerichts vorstellen, die sich auf Dauer – und man
kann nur hoffen, über die Empirie fortlaufender
‚Dissonanzerfahrungen‘ zwischen dem faktischen
Operieren und den überkommenen Selbstbeschrei-
bungsmustern nicht auch noch kontrovers diskutie-
ren zu müssen! – gegen die immanente Logik der je-
weiligen Begründungsmuster halten ließe?
Zum anderen scheint mir eine genauere Beschäfti-
gung mit einem wissenssoziologischen Begriff
sowohl von Realität wie auch von der Widerstän-
digkeit derselben vonnöten. Spätestens seit den
Durkheimschen ‚faits‘ ist die Soziologie mit der per-
manenten (Selbst-)Anfrage nach dem Realitätssta-
tus der von ihr disziplinär konstituierten ‚Gegen-
stände‘ befaßt. Aber deren ‚thingness‘ ist schon bei
Durkheim komplizierter gedacht als der Autor dies
wahrhaben möchte; und daß ‚Widerständigkeit‘ bei
der Definition dessen, was man dann, wissensso-
ziologisch sensiblisiert, unter ‚Realität‘ verstehen
kann, überhaupt eine Rolle spielt, zeigt deutlich,
wie sehr gerade die Systemtheorie ein modifiziert
wirklichkeitswissenschaftliches Grundverständnis
hat. „Dissonanzerfahrungen“, könnte man über-
spitzt formulieren, sind nicht die Ausnahme, son-
dern die Form, an der Strukturen (in ihrer ‚Reali-
tät‘) erkennbar werden. Dies alles zu explizieren ist
theoretisch selbstredend nicht leicht, und nur sys-
temtheoretische Dogmatiker könnten hier behaup-
ten, in diesen Dingen sei alles durchdacht; aber nur
eine ernsthafte Auseinandersetzung mit diesen
Überlegungen bewahrt davor, epistemologisch naiv
in Alltagsweltontologien zu verharren und komple-
mentär dazu dann der Systemtheorie vorzuwerfen,
sie kenne keine Wirklichkeit mehr, weil sie dies alles
wissenssoziologisch in ein ‚Reden über‘ auflöse.
Weil schon die konstruierte Alternative von ord-
nungs- vs kommunikationstheoretischem Verständ-
nis eines Funktionssystems keine ist, ist auch die Dif-
ferenz von Strukturtheorie vs Wissenssoziologie ein
Pappkamerad. Das systemtheoretische Verständnis
von Wissenssoziologie als Gesellschaftstheorie ist
das einer Strukturtheorie! Die „wissenssoziologische
Grundlegung der Gesellschaftstheorie“ (418) ist
keine Konsequenz des Einbaus des Kommunika-
tionsbegriffs, sondern sie hat die doppelte Stoßrich-
tung, einerseits die operativen Konsequenzen von
Theorien des Systems im System zu verdeutlichen,
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andererseits sich selbst, als Gesellschaftstheorie, in
(nichtbeliebige) Relation zu stellen zum ‚Objekt‘
dieser Beschreibung, ohne dessen ‚Subjekt‘ zu sein.
Grundbegrifflich wäre dieser theoretische Zuschnitt
über weite Strecken auch ohne den Kommunika-
tionsbegriff zu machen.
IV.
Schmidt reduziert die Wissenssoziologie auf (in sei-
nem Verständnis: bloße) „Sinnanalysen“ (420) und
sieht nicht, daß diese semantischen Analysen Struk-
turanalysen sind und als solche zum Kern einer Dif-
ferenzierungsstrukturanalyse der Moderne gehören.
Die angebliche methodologische Aufwertung der
Wissenssoziologie in der Theorieentwicklung Luh-
manns ist keine. Es gibt deshalb auch keine – in We-
berschen terms, wie Schmidt es vorschlägt – Ver-
schiebung von Lebensordnungen zu Wertsphären.
Diese sozialontologische Zwei-Reiche-Lehre, auf
deren Basis Schmidt abschließend seinen „Lösungs-
vorschlag“ profiliert, hilft weder allgemein soziolo-
gisch noch speziell systemtheoretisch weiter.
Gemeinhin reagieren Lösungen auf Probleme.
Manchmal auch mögen neue Konstellationen ex
post sich als die Lösung von Problemen erweisen,
die sie vorher gar nicht erkannt haben. Allemal ist
die Lösung von Problemen der Auftakt neuer Pro-
bleme. Die Entwicklung der soziologischen System-
theorie ist ein Paradebeispiel solcher generativen
Effekte. Probleme theoriebautechnischer Art gibt es
dort zuhauf; eben das macht sie ja so produktiv.
Wenn freilich, wie im Falle Schmidts, Lösungen of-
feriert werden, die die Probleme wiederholen, zu
deren Lösung das Problematisierte angetreten war,
ist das auch ein Problem.
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